SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 236/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. --s((pcncho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/145/2020 z 30. juna 2022,
a o ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/145/2020 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom auznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/145/2020
z30.jina 2022 vjeho prvom vyroku bolo porusSené zikladné pravo staZovatel’ky
na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom auznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 7Cdo/145/2020
z 30. jina 2022 v jeho tretom vyroku bolo poruSsené zakladné pravo staZzovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/145/2020 z 30. juna 2022 v jeho
prvom a tretom vyroku zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
758,53 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’azZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 236/2023-12 z 10. maja 2023 prijal ustavny sid na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela (dorucent 5. oktobra 2022) vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 7Cdo/145/2020
z 30. jina 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ ustavnou st'aznost’ou napadol toto
uznesenie najvysSiecho sudu len v tretom vyroku, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie.
Stazovatel' ziada napadnuté uznesenie najvysSicho sudu v tejto Casti zruSit avec mu vratit’
na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 6 000 eur.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 98/2023-23 zo 16. februara 2023 prijal Gstavny sud na dal$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky (dorucentt 19. oktdbra 2022) v Casti namietaného poruSenia
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu, vo zvySnej Casti (namietajiicej poruSenie pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol. Stazovatel’ka tistavnou st'aznost'ou napadla toto uznesenie
najvyssieho sudu len jeho v prvom a druhom vyroku (bod 6 tohto néalezu). Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenie v prvom a druhom vyroku zru$it’ a vec vratit' najvySSiemu sudu na dalSie
konanie.

3. Uznesenim &. k. II. US 236/2023-18 z 10. maja 2023 ustavny sud spojil uvedené veci na spoloéné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. II. US 236/2023.

4. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16C/80/2009 sa staZovatel ako Zalobca
domdhal proti staZzovatel'ke ako zalovanej nédhrady Skody spdsobenej nezakonnym trestnym
stihanim a v iom vydanymi nezakonnymi sidnymi rozhodnutiami o vdzbe a treste. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 16C/80/2009-367 z 9. maja 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*)
staZzovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ staZzovatelovi 315 153 eur (ndhrada nemajetkovej ujmy
300 000 eur andhrada majetkovej ujmy 15 153 eur) s prislusSnym urokom z omeskania az do
zaplatenia (I. vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze o ndhrade trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (III. vyrok).

5. Na zédklade odvolania podaného stazovatelkou Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 15C0/80/2019-540 zo 7. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) rozsudok okresného sudu v 1. a IIl. vyroku zmenil tak, ze stazovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 15 000 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
ako nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej stazovatelovi rozhodnutim o treste priznanu podla
zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.“) v spojeni s priamou aplikaciou
¢l. 5 ods. 5 dohovoru. Vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.



6. Proti rozsudku krajského sidu podali obe strany sporu dovolanie, o ktorych najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie stazovatel’ky odmietol (I. vyrok), rozsudok
krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil I. vyrok rozsudku okresného sudu tak, ze zamietol zalobu
v Casti naroku na zaplatenie tirokov z omeskania z ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 15 000 eur,
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (II. vyrok) a dovolanie stazovatela
vo zvysnej Casti odmietol (III. vyrok).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatel vo svojej ustavne] st'aznosti v podstatnom namieta, ze oddévodnenie napadnutého
uznesenia nie je adekvatne k stazovatel'om uplatnenej dovolacej argumentacii, ked’ze najvyssi sud
ignoroval riadne uplatnené, zrozumitelné a relevantnou judikatirou podlozené tvrdenia
stazovatel’a, tykajuce sa kvality odévodnenia napadnutého uznesenia a pravneho posudenia veci.
Stazovatel’ konkrétne namieta, ze v intenciach pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) a § 421
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 432 Civilného sporového poriadku:

a) najvyssi sud sa vobec nezaoberal vecnou skuto¢nou Skodou vo forme zvicSenia majetku o dar
svojej deéry v sume 473 eur, ku ktorému nedoslo, lebo touto sumou boli uhradené trovy pravneho
zastupenia stazovatela jeho pravnej zastupkyni, ¢o bolo nesporne preukdzané v konani pred
okresnym sudom;

vV

b) najvyssi sud sa vObec nezaoberal kauzalnym dejom, na ktorom sa zucasthovalo viacero
skuto¢nosti, ktoré¢ viedli k wvzniku skutocne; Skody vo forme straty na zarobku po strate
zamestnania, ktorej prvotnou a jedinou pri¢inou bolo zacatie trestného stinania vo veci a nasledne
voci stazovatel'ovi;

¢) najvyssi sud meritorne nepreskiimal ani namietku st'azovatel’a, pokial’ ide o védzbu, ktora si mal
zavinit’ sdm tzv. koliznym sprédvanim, hoci v konecnom dosledku bol oslobodeny spod obzaloby
preto, ze stihany skutok nespachal, takZe aj koluzia mala byt podl'a ndzoru stazovatel’a nezdkonna;

d) v napadnutom uzneseni nie je ani zmienka o stazovatelom namietani pouzitej judikatary pre
kone¢né priznanie nemajetkovej uyjmy v sume 15 000 eur, ked odvolaci sid nereagoval
na stazovatelom uvadzané sudne rozhodnutia, ktoré boli pre staZovatela priaznivejSie
(4Cdo125/2019, 4Cdo153/2015, 2MCdo 2/2017 a d’alsie);

e) v napadnutom uzneseni nie je ani zmienka o dovodoch vylicenia zodpovednosti Zalovanej
z titulu ochrany osobnostnych prav stazovatel'a, ktoré boli zjavne poruSené nezakonne vedenym
trestnym konanim proti nemu.

8. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze napadnutym uznesenim
najvysSiecho suadu, ktorym dovolanie stazovatelky odmietol aktorym =zruSil rozsudok
krajského sudu vo vyroku, ktorym krajsky sad zmenil 1. vyrok rozsudku okresného sudu tak,
Ze zamietol Zalobu v Casti naroku na zaplatenie irokov z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 15000 eur a vec vratil v rozsahu zruSenia krajskému sudu na d’alSie konanie, doSlo
k poruseniu stazovatelkou oznacenych prav. V zmysle taziskovej argumenticie stazovatelky
otazka existencie naroku na zaplatenie uroku z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy sice bola
dovolacim sudom rieSend spdsobom zakladajicim dostatoény dovod na konstatovanie o existencii



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, avSak nie tej, ktord prezentoval najvyssi sud
v napadnutom uzneseni (4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019, 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011
a 7Cdo/253/2013), ale judikdtom najvysSicho sidu R 45/2000 a jeho rozhodnutiami
¢. k. 6Cdo/185/2011 a ¢. k. 7Cdo/100/2017. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym nazorom
najvyssieho sudu, ktory nim oznacené rozhodnutia povazuje za ustalent stdnu prax, a to z dovodu,
ze uvedené rozhodnutia sa vzt'ahuji na nahradu majetkovej Skody, a nie ndhradu nemajetkove;j
ujmy, atiez z dovodu, ze najvyssi sid nemoze ignorovat’ opacné pravne zavery v otazke urokov
z omesSkania pri ndhrade nemajetkovej ujmy judikované a reSpektované sudnou praxou, na ktort
saodvolava stazovatel’ka aktord je vrieSenej otdzke aplikovatena, zrozumitel'na, riadne
odovodnend a konzistentnd. Ak sa preto najvyssi sud chcel odklonit’ od ustalenej rozhodovace;j
praxe, bolo podl'a stazovatel’ky s poukazom na judikat R 17/2017 a judikataru ustavného stdu
(IL. US 332/2018, IV. US 270/2012, IV. US 299/2012, 1IV. US 438/2018, 1. US 382/2019) jeho
povinnostou predlozit’ vec na posudenie velkému senatu podla § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a pokial’ tak nespravil, porusil tym zdkladné pravo stazovatelky na zdkonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akého dévodu mal byt podla
najvysSieho sudu prekonany judikat R 45/2000 a naii obsahovo nadvédzujice rozhodnutia inych
senatov, resp. dokonca totozného sendtu, a napadnuté uznesenie obsahujuce posudenie totoznej
pravnej otazky s odliSnym pravnym zaverom preto povazuje za rozhodnutie excesivne, prekvapivé
a ustavne neudrzatelné. Prijatym zaverom najvysSieho sudu ,,spocivajucim v nepredvidatelnom
a arbitrarnom posudeni pravnej otazky urokov z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy,
ignorujuc princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a opominajuc potrebu
akéhokolvek racionalneho odovodnenia odchylenia sa od ustdlenej sudnej praxe dovolacieho sudu “
doSlo k poruSeniu prava staZovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti zarovenl najvySSiemu sudu vycita, ze v oddvodneni
napadnutého uznesenia sa nezaoberal jej podstatnymi dovolacimi namietkami vo vztahu
k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky v konani o ndhradu Skody a nemajetkove;j
uymy podla zdkona €. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ak je narok dovodeny medializaciou trestnej veci, a vo vztahu k postdeniu primeranosti vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a s tym suvisiacim odklonom od ustilenej judikatary
najvysSiecho sidu. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatelka oddvodnenie napadnutého
uznesenia za nepresvedCive.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho sudu, st’aZzovatel’a (zicastnenej osoby), LITIGIS — Centra ochrany
Pudskych prav a repliky st’azovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu k ustavnej st’aznosti stazZovatel’ky:

10. Najvyssi stid vo vyjadreni z 28. februara 2023 k tustavnej staznosti stazovatel'ky uviedol,
ze ponechava rozhodnutie o UGstavnej staznosti stazovatel'ky na ivahe ustavného stdu. K veci
sa vyjadril aj predseda senitu 7 Cdo JUDr. Ivan Rumana (d’alej len ,,predseda senatu®), ktory
uviedol, ze judikatira, na ktoru poukazuje stazovatelka, bola zmenena neskorSou judikatirou



anajvyssi sud v napadnutom uzneseni vychadzal z najnovSieho rozhodnutia najvyssiecho sudu
v danej problematike, a to z uznesenia ¢. k. 4Cdo/257/2019 z 26. februara 2020, ktorym bolo
dovolanie stazovatel’ky odmietnuté so zdverom, ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkove;j
ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Vychadzal analogicky
z principu ,, lex posterior derogat legi priori“, ktory mozno vztiahnut' aj na judikatiru najvyssieho
sudu, ked’Ze starSia judikatara sa ,,zruSuje* iba novSou rozhodovacou ¢innostou najvyssieho sudu.
Kedze stazovatelka rozhodnutie vo veci sp. zn. 4Cdo/257/2019 ako strana sporu ustavnou
staznostou nenapadla, uvedené rozhodnutie sa stalo sucastou recentnej judikatury najvyssieho
sudu. Aj uvahu o vyske priznanej nemajetkovej ujmy povazuje za riadne zdévodnent v bode 21
napadnutého uznesenia. Dovolaci sid takto priznani vySku povazoval za horni hranicu
v okolnostiach daného pripadu s tym, ze iné odskodnenie zalobcovi priznané nebolo. Navrhol, aby
ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel.

I11.2. Vyjadrenie st'aZovatel’a (zi¢astnenej osoby) k ustavnej st’aznosti staZzovatel’ky:

11. Stazovatel’ (v tom Case eSte v postaveni zucastnenej osoby v rdmci konania o Ustavnej staznosti
stazovatel’ky) vo vyjadreni zo 16. marca 2023 k tstavnej staznosti stazovatel’ky uviedol, Ze hoci
pravna problematika urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy je v§eobecnymi sidmi posudzovana
odlisne, neznamena to, ze kazdd takd odliSnost je porusenim zékladného prava v rovine
ustavnopravnej tak, ako to prezentuje vo svojej staznosti stazovatel’ka. V pravnej tedrii existuje tzv.
doktrina rozhodnutia per incuriam, podla ktorej sid nemusi nasledovat’ predchédzajuci precedens,
ktory opomenul zavdznii normu, alebo iny relevantny pramen prava, ktoré pritom boli pre sud
zavazné a ich opomenutie viedlo k nespradvnemu rozhodnutiu. V prerokovévanej veci plati,
ze zavazkovy vztah medzi Skodcom a poskodenym vznik4 zo samotného deliktu a o celkovej vyske
naroku na primerané a plné odSkodnenie sid rozhoduje v pripadnom sudnom konani
deklaratornym, nie konStitutivnym rozhodnutim. Sudna prax odmietajica priznat uroky
z omeskania z nemajetkovej uymy bola prave zaloZena na nesprdvnom predpoklade, Ze sa o tomto
naroku rozhoduje konstitutivnym rozhodnutim, ktoré sudna prax i pravna veda povazuje za mozné
len pri vyslovnom splnomocneni zdkona, a to v tomto pripade chyba. Opak stavia poSkodeného
do vyrazne horSieho postavenia oproti Skodcovi, ktorému sa oplati svoju zodpovednost’ popierat’,
atak odd’alovat’ splnenie si svojej povinnosti nahradit’ ujmu, ¢im sa popiera zmysel urokov
z omeskania, ktoré maju viacero funkcii (zabezpecovaciu, uhradzovaciu a sanként) a su nahradou
za pouzivanie istiny, ktoru v dosledku omeskania uzival dlznik, a nie veritel’.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike z 27. marca 2023 k vyjadreniu najvysSieho sudu zopakovala
svoju argumentaciu prednesentl uz v ustavnej staznosti a dodala, ze v stvislosti so zodpovedanim
pravnej otazky naroku na urok z omesSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy jestvuju v rozhodovace;j
praxi najvysSieho sudu dva celkom zjavne protichodné ndzorové smery. Na jednej strane najvyssi
sud aplikuje pri posudzovani otdzky momentu omeskania v stvislosti s Grokom z omeskania
v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy judikatiru nadvdzujicu na judikdt R 45/2000
vychadzajucu z premisy, podla ktorej sa do omeskania mozno dostat’ az nesplnenim povinnosti
pravoplatne ulozenej rozhodnutim sudu, kedZze tato vznikd az na zdklade stdneho
rozhodnutia, v ktorom je doba plnenia urcend, a preto sa az uplynutim tejto doby moze dostat’



dlznik do omeskania. Protipél zmienenej nazorovej linie tvoria rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019, resp. sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 ¢&i sp. zn.
7Cdo/253/2013, o ktoré porusovatel’ oprel svoj pravny nazor vysloveny v napadnutom uzneseni.
Existenciu dvojkol'ajnosti rozhodovacich linii oznacuje stazovatel’ka za stav prieciaci sa principu
pravnej istoty a ochrany legitimnych oc¢akéavani ako atribatov pravneho statu.

13. K vyjadreniu stazovatela (zicCastnenej osoby) stazovatel'ka uviedla, ze rezimu per incuriam,
na ktory poukazuje, by zodpovedala situacia, ak by doterajSia sudna prax bola v rozpore s pravnymi
normami alebo judikdtom/precedensom, na zdklade ¢oho by sa sud od nej odklonil. Judikatira
najvysSieho sidu vysporiadavajiuca sa s pravnou otazkou existencie naroku na zaplatenie uroku
z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy, na ktort stazovatel’ka v istavnej staznosti poukazuje,
je vsak konstantnd a v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, preto by jej zavdznost’
nebolo vhodné negovat’ vydanim rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré by bolo nielen v rozpore
s pozitivhym pravom, ale aj judikatirou samotného najvysSieho sudu. Najvyssi sud vo svojej
konStantnej judikatire v suvislosti s pravnou otdzkou existencie naroku na zaplatenie uroku
z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy vychddza z konStitutivneho charakteru rozhodnutia,
pretoze jedine sud, ktory autoritativne posidi neoprdvnenost’ zdsahu do osobnostnej sféry
zalobcu na zéklade svojej volnej ivahy a po vyhodnoteni povahy kazdého konkrétneho pripadu
a jednotlivych okolnosti zasahu, ho méze konstituovat’ svojim rozhodnutim. Ked’ze rozhodnutie
sudu, ktorym je zalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ma konstitutivny
charakter, judikatura najvysSieho sudu reflektujiica pravne zavery obsiahnuté v judikate R 45/2000
pri posudzovani momentu, kedy sa Skodca dostdva do omeskania s nahradou nemajetkovej ujmy,
sa javi ako pravne spravna. V pripade, ak by sa Skodca dostal do omeSkania s plnenim nemajetkove;j
ujmy vo vopred neznamej vyske nie marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti stidu, ale
uzZ marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie, Zalobca by mohol odd’alovat’ uplatnenie
naroku v sidnom konani na posledné dni premlcacej doby a rovnako by mohol nasledne predlzovat
aj sudne konanie na uc€el umelého navysenia celkovej vysky néaroku, ¢im by bola stazovatel'ka
vystavend neprimeranému riziku znaSania finan¢nych nasledkov nepredvidatelnosti postupu
poSkodenych a nasledne sudneho rozhodovania, ¢o by podla nazoru stazovatel’ky viedlo
k extrémne nespravodlivym zaverom pri stidnej aplikacii prava.

I11.4. Vyjadrenie najvysSieho sudu k ustavnej st’aZnosti st’aZovatela:

14. Po prijati ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie konania a po spojeni ustavnych staznosti
stazovatel’a a stazovatel’ky na spolocné konanie ustavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril
aj k Gstavnej staznosti stazovatel'a. Najvyssi sud vo vyjadreni z 5. jina 2023 k Ustavnej staznosti
stazovatela uviedol, ze ponechava rozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatela na uvahe
ustavného sudu.

15. K veci sa vyjadril aj predseda senatu, ktory v podstatnom uviedol, ze z obsahu dovolania
stazovatel'a vyplyva, ze dovolacie namietky stazovatel'a uvedené pod pismenami a), b) a c) na str. 4
a 5 Ustavnej staznosti stazovatel'a (blizSie pozri bod 7 oddvodnenia tohto nalezu, pozn.) sa tykali
skutkovych okolnosti pripadu tak, ako boli zistené odvolacim sudom a sidom prvej instancie.
Predseda senatu poukézal, ze najvyssi sud (v bodoch 29 a 30 odévodnenia napadnutého uznesenia)
zistil, Ze v predmetnom pripade st dovolanim napadnuté rozhodnutia oddévodnené vo vzt'ahu
k pravnemu nazoru, ktory sudy vo veci zaujali, a preto najvyssi sud iny pravny nazor stazovatela



na dany skutkovy stav nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dovod vo vztahu k § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Intenzita dévodov nespravneho pravneho postdenia veci by musela
dosiahnut’ relevantnost’ dovodov porusenia prava na spravodlivy proces.

16. Vo vztahu k stazovatelovej namietke uvedenej pod pism. d) na str. 5 Ustavnej staznosti
stazovatela (blizSie pozri bod 7 odovodnenia tohto nalezu, pozn.) predseda senatu uviedol,
ze stazovatelom namietané stdne rozhodnutia sa netykali pravneho rezimu podla zakona
¢. 58/1969 Zb. Pokial’ iSlo o priznanii nemajetkova ujmu 15 000 eur, predseda senatu bol toho
nazoru, ze priznanie nemajetkovej ujmy zodpoveda okolnostiam daného pripadu a povazuje ju za
suladnu s priamou aplikaciou ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, ktort odvolaci sud pouzil. I§lo o prednostni
aplikdciu medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, ¢im obsahovo hodnotové hl'adisko odvolacieho sidu zohladnilo, ze stazovatel realne
vykonal trest odnatia slobody. Najvyssi sud takto priznant vySku povazoval za horni hranicu
v okolnostiach daného pripadu s tym, ze iné plnenie na zdklade skutkovych okolnosti daného
pripadu stazovatel'ovi priznané nebolo.

IIL.5. Amicus curiae v zaujme ochrany zakladnych prav aslobod — vyjadrenie LITIGIS,
Centra ochrany 'udskych prav:

17. Dia 6. jina 2023 bolo ustavnému sudu dorucené podanie oznacené ako ,, Amicus curiae
v zaujme ochrany zdkladnych prav a slobod” od LITIGIS — Centra ochrany l'udskych prav
(dalej len ,,LITIGIS®). LITIGS v prvom rade poukdzal na uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 7Cdo/243/2019 z 28. oktdébra 2020, kde najvyssi stid poukdzal na to, Ze rozhodnutia
najvyssieho sudu ¢. k. 1Co/15/1997 a ¢. k. 6Cdo/185/2011 nie st vo vztahu k nastolenému
pravnemu posudeniu priliechavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym
pravnych otazok v nich rieSenych. Proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho sudu bola zo strany
stazovatelky podand Ustavna staznost, o ktorej rozhodol dstavny sud uznesenim
& k. 1. US 273/2021 z29. juna 2021 takto: ,,S poukazom na bod 58 tohto uznesenia iistavny sid
povazuje za ustavne akceptovatelny aj zaver vseobecnych sudov v otazke omeSkania zZalovanej
s nahradou nemajetkovej ujmy, pri ktorej stazovatelka poukdzala na to, Ze Zalobcovi priznany urok
z omeSkania dosahuje takmer vysku samotnej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, t. j. 15 000 eur.
Zaroven poukazal aj na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 8Cdo/191/2020 z 27. januara 2022
a na nalez Ustavného sudu &. k. III. US 443/2022 z 11. maja 2023, ktorym ustavny std definitivne
potvrdil ustalenost’ rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v otazke urokov z omeskania z nédhrady
nemajetkovej ujmy. LITIGIS je toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nedoslo
k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je aj
v sulade s uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 273/2021 z 29. jina 2021 a nalezom ustavného
stdu &. k. TIL. US 443/2022 z 11. méja 2023.

I11.6. Replika st’aZovatel’a:

18. Pravna zastupkyna st'azovatela v replike z 28. jina 2023 k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedla,
ze stazovatel zotrvava na svojej Ustavnej staznosti a jej oddvodneni, ktordt v Ziadnom
z namietanych bodov nevyvracia ani vyjadrenie najvySSieho sudu. Trestné stihanie a odstdenie
stazovatel’a, ktoré vo vysledku bolo nezdkonné, malo likvida¢ny dopad na st'azovatelovu osobnt,
osobnostnu, socidlnu a pracovnu sféru, kedze stazovatel sa stal ,,zavadovou‘ osobou, ktorad
uz nemohla a nemoze vykonavat bezpecnostné sluzby, ktorymi sa zaoberal cely svoj Zivot, priCom



priznana nahrada skody st'azovatel'ovi vobec nezodpovedd tak excesivnemu zasahu Statu do jeho
zakladnych T'udskych prav a slobdd a nezodpovedala ani zdverom viacerych stdnych instancii,
na ktoré stazovatel v podanom dovolani (odvolani) poukdzal. Vo vztahu k ustavnej
staznosti stazovatel’ky pravna zastupkyna stazovatela poukdzala, Zze ustavny sud nalezom
& k. 1L US 443/2022 z 11. maja 2023 obdobnej ustavnej staZnosti stazovatelky nevyhovel
s odovodnenim, ze od prijatia uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 4Cdo/257/2019 z 26. februara 2020
sa uroky z omeskania zacinali priznavat’ od uplynutia 6-mesacnej lehoty po podanej ziadosti
poskodenej osoby o mimosudne odskodnenie, pricom uroky z omeskania by mali motivovat’ Skodcu
splnit’ si svoju povinnost’ riadne a vcas, a tak zabezpecuju ucinni ochranu Ustavou chranené¢ho
statku/majetku a legitimneho o¢akavania na odSkodnenie.

19. Dna 28. jala 2023 bolo ustavnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne st’azovatela
oznacené ako ,,procesny ndvrh stazovatela o doplnenie petitu“, ktorym navrhla petit ustavnej
staznosti stazovatela doplnit’ tak, Ze Gstavnému sudu navrhla zrusit’ aj rozsudok krajského sudu
¢. k. 15C0/87/2022 z 5. aprila 2023, ktorym krajsky sud (v reakcii na druhy vyrok napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, pozn.) zmenil prvostupniovy rozsudok okresného sudu v prvom
vyroku, ktorym priznal stazovatel'ovi Urok z omeskania z nemajetkovej ujmy vo vyske 5 % ro¢ne
od 9. maja 2016 z titulu nezdkonného rozhodnutia o treste tak, ze st'azovatel’ka je povinna zaplatit
stazovatel'ovi urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 15000 eur od 11. maja 2009
az do zaplatenia. Predmetny procesny navrh pravna zastupkyna stazovatela odovodnila tym,
ze ked’ze v medziobdobi po napadnutom kasa¢nom uzneseni najvysSieho sudu vydal krajsky sad
rozsudok o priznani trokov z omeskania, tak po pripadnom kasa¢nom naleze Gstavného sudu moze
nastat’ situdcia, Ze buda popri sebe existovat’ dva pravoplatné rozsudky krajského sudu. Prvy, ktory
bol napadnutym kasanym uznesenim najvysSieho sudu zruSeny, avSak v dosledku pripadného
kasacného ndlezu Ustavného sudu sa obnovia jeho ucinky, a druhy, teraz vydany na zaklade
napadnutého zrusujiceho uznesenia najvyssieho sudu, €o je stav pravne neakceptovatelny.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

20. Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»~rozvrh prace®) bola predmetnd vec, pévodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu ustavného sudu.

21. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s Ustavnymi staznostami a so stanoviskami uc€astnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’ky na zikonného sudcu podl’a
¢l. 48 ods. 1 ustavy:

22.V ramci prvého okruhu staznostnych namietok st'azovatel'ka v suvislosti s druhym vyrokom
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu namietala, ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni



odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe v otazke vzniku omeskania s plnenim ndhrady
nemajetkovej ujmy a nepredlozil vec na posudenie velkému sendtu podl'a § 48 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ¢im mal najvyssi sud porusit’ jej zdkladné pravo na zakonného sudcu.

23. Najvyssi sad zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu v Casti urokov z omeskania z priznanej
nemajetkovej ujmy, ked’ze rozhodnutie odvolaciecho stdu vychadzalo z pdvodnej judikatiry
najvysSieho sudu (zalozenej rozhodnutim najvysSieho sudu ¢. k. 1Co/15/1997 z 24. jina 1998),
v zmysle ktorej ,, povinnost' zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia
sa dlznik dostava do omeskania“. V odovodneni napadnutého uznesenia (bod 32) najvyssi sud
v tejto suvislosti konstatoval, ze najvyssi sud v rozhodnuti ¢. k. 4Cdo/48/2017 z 30. jula 2019 ako
dovolaci sud ustalil, ze pravnu otazku vo vztahu k naroku na uroky z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy mozno povazovat za vyrieSeni uzneseniami najvysSiecho sudu
¢. k. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013 so zavermi, Ze $tat je povinny nahradit’ Skodu
najneskor do Siestich mesiacov odo dia, kedy poskodeny ndrok riadne uplatnil podla § 16 zakona
¢.514/2003 Z. z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stdt ako dlznik zo zodpovednostného
pravneho vzt'ahu dostava do omeSkania, a tak najskor odo dna nasledujiceho po uplynuti 6-
mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’ poSkodenému veritel'ovi tiez tiroky z omeskania.
Nadvézujic na uvedené, najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze tento zdver mozno
prijat’ aj k zakonu ¢. 58/1969 Zb. — podl'a § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji
narok poSkodeného do 6 mesiacov odo dia podania Zziadosti, moze sa poSkodeny domahat
priznania naroku alebo jeho neuspokojene;j Casti na sude. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
uznesenia (bod 33) zarovein poukazal aj rozhodnutie najvysSieho sadu ¢. k. 4Cdo/257/2019
z 26. februara 2020, v ktorom najvyssi sid ustalil, Ze narok zalobcu podl'a § 17 ods. 2 az 4 zédkona
¢. 514/2003 Z. z. voc¢i zalovanej vznikd uz samotnou existenciou vézobného trestného stihania
a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavend osobnej slobody nasledne oslobodend spod obzaloby.
Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej pravnej skutocnosti
anarokov z nej vyplyvajucich (vdzobného stihania, oslobodzujiceho rozsudku a ich pri¢inna
suvislost’ so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca).
Podl'a § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho
o plnenie veritel' poziadal. Z uvedeného je preto mozné d’alej vyvodit, ze k vzniku omeSkania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochddza méarnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti
sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zékona
¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny ndzor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou ¢. 412/2012 Z. z.,
ktorou bolo s ucinnostou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
zmenen¢ tak, ze podl'a poslednej vety tohto ustanovenia ak sud rozhodnutim o nédhrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynat’ najskor
dilom ozndmenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovania naroku, ak sid neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24. Podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak senat najvysSieho sidu pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisSny od pravneho nazoru, ktory uz bol



vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie
vel'kému senatu. V uzneseni o postiipeni veci oddvodni svoj odliSny pravny nazor.

25. Pri posudeni namietky stazovatel'ky, Ze najvys$i sid napadnutym uznesenim porusil jej
zékladné pravo zakonného sudcu tym, Ze sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe v otazke
vzniku omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy a nepredlozil vec na posudenie velkému
senatu podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustavny sud vychadzal zo zaverov,
ku ktorym ustavny sud dospel v néaleze &. k. III. US 443/2022-43 z 11. maja 2023. Uvedenym
nalezom ustavny sud nevyhovel predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatelky, v ktorej
stazovatel’ka v stvislosti s otdzkou vzniku omeSkania s plnenim néhrady nemajetkovej ujmy
argumentovala vo vztahu k inému rozhodnutiu najvyssieho sudu obdobne ako vo svojej aktualnej
ustavnej staznosti.

26. Ustavny sud v uvedenom naleze v suvislosti s otazkou vzniku naroku na zaplatenie uroku
zomeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy identifikoval jednotlivé relevantné rozhodnutia
najvyssieho stdu (rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 1Co/15/97 z 24. jina 1998, uznesenie
najvysSiecho sudu ¢ k. 2Cdo/48/2010 z 21. decembra 2010, rozsudok najvysSiecho sudu
¢. k. 6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012, rozsudok najvySSiecho sadu ¢. k. 7Cdo/253/2013
z 10. decembra 2014, uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 7Cdo/100/2017 zo 17. oktédbra 2018,
uznesenie najvysSieho sudu €. k. 4Cdo/48/2017 z 30. jala 2019, uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 4Cdo/257/2019 z 26. februara 2020, uznesenie ¢. k. 7Cdo/243/2019 z 28. oktobra 2020
a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 30. jina 2022) a dospel k tymto zadverom: Posledné
rozhodnutie najvysSieho sudu, podl'a ktorého je $tdt v omeSkani s nahradou nemajetkovej ujmy
az v pripade, ak neplni podl'a sidneho rozhodnutia, ktorym je nemajetkova ujma priznana, bolo
rozhodnutie ¢. k. 7Cdo/100/2017 — a aj to bolo neskdr zrusené. Odhliadnuc vSak od tohto
rozhodnutia, je posledné rozhodnutie z tohto ,,tabora* rozhodnutie €. k. 6Cdo/185/2011. V uzneseni
¢. k. 4Cdo/257/2019 najvyssi sad poukazal na novelu zakona ¢. 514/2003 Z. z. — zakon
&.412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorym bol s G€innostou od 1. janudra 2013 § 16 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. zmeneny tak,
ze podla poslednej vety tohto ustanovenia ak sud rozhodnutim o ndhrade Skody priznd
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prislusSnému organu plynut’ najskor
diiom oznémenia, Ze neuspokoji narok na ndhradu skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania ndroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskdr. Je tak zrejmé,
Ze najvyssi sud po tomto uzneseni uz nenasledoval len pravny ndzor v fiom prezentovany, ale aj
zmenu pravnych predpisov, pretoze po 1. januari 2013 bola (s vynimkou uZ spominan¢ho neskor
zruSen¢ho uznesenia ¢. k. 7Cdo/100/2017) judikatira najvysSieho sudu k posudzovane] otazke
konStantna (ustalend).

27. Ustavny sud v citovanom naleze zaroveit pripomenul Ze v uzneseni ¢ k. I US 276/2018
konStatoval, ze povinnost’ postipenia veci velkému sendtu na zaujatie zjednocujliceho stanoviska
arozhodnutie veci nie je ucelné rozSirovat aj o pravne nazory obsiahnuté v uz prekonanej
judikatuare. Relevanciu v tomto smere mozno priznat' len zamyslanému judikatérnemu odklonu
od pravneho nazoru aktudlneho v ¢ase rozhodovania konajuceho senatu, ked’ze v opacnom pripade
by bolo potrebné zjednocovanie neinosného mnozstva ,historicky prezitych* pravnych nazorov.
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28. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, tstavny sad pri rozhodovani o aktualnej ustavnej
staznosti stazovatel’ky dospel (rovnako ako uz predtym Gstavny sid v naleze &. k. III. US 443/2022
z 11. mgja 2023 pri rozhodovani o predchddzajiucej ustavnej staznosti stazovatel’ky) k zaveru,
ze od prijatia rozhodnutia najvyssieho studu €. k. 4Cdo/257/2019 z 26. februara 2020 sa najvyssi sud
od vlastnej rozhodovacej praxe neodchylil a rozhodoval v stlade s touto rozhodovacou praxou,
a to aj v posudzovanej veci. Z uvedeného dévodu vo veci stazovatel’ky konajici senat najvyssieho
sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nemal povinnost postapit’ tito vec vel'kému senatu.

29. Z dbévodu nesplnenia predpokladu (existencie zamyslaného odklonu od aktualnej judikatary)
pre postupenie veci vel'kému sendtu nemozno uvazovat’ o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky
na zékonného sudcu. Preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel’ky v cCasti, v ktorej namieta
porusenie oznacenych prav druhym vyrokom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 astavy:

30. Vo vztahu k druhému okruhu staznostnych namietok stazovatelky, v rdmci ktorého
v stvislosti s prvym vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatel'ka namietala
nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia v otazke pravneho posudenia pasivnej vecnej
legitimacie stazovatelky v konani o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 58/1969 Zb., ak je narok dovodeny medializaciou trestnej veci, a v otazke pravneho posudenia
primeranosti vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ustavny std hodnoti, Ze najvyssi sud
neposkytol na staZovatelkou nastolené otazky dostato¢nii odpoved’. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je vobec zrejmé, ¢i v polozenych otdzkach neidentifikoval pripustny dovolaci dovod
alebo ich nepovazoval za pravne otdzky riadne vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 az § 435
Civilného sporového poriadku, ked” z neho ani nevyplyva zdkonny ddvod, na zaklade ktorého
vlastne dovolanie stazovatelky odmietol. Z tohto dovodu povaZzuje ustavny sid namietku
stazovatel'’ky o nepresvedcivosti odovodnenia napadnutého uznesenia za dovodnu.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze vo vztahu k druhému okruhu
staznostnych namietok stazovatel’ky bolo prvym vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho
stdu (t. j. odmietnutim dovolania staZzovatelky) porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

32. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona
o Ustavnom sude ustavny sid napadnuté rozhodnutie v jeho prvom vyroku zru$il a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Najvyssi sud je v sulade s § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnit a svoje rozhodnutie presvedéivo a riadne oddvodnit’ tak, aby spinalo kritéria pre jeho
preskimatel'nost’, zrozumitelnost a poskytovalo odpovede na podstatné dovolacie namietky
stazovatel’ky.

IV.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava staZovatel’a na siudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 astavy:

34. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti v suvislosti s tretim vyrokom napadnutého uznesenia
(odmietnutie dovolania stazovatela v jeho zvySnej Casti) v podstatnom namieta, Ze odovodnenie
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napadnutého uznesenia nie je adekvatne k stazovatel'om uplatnenej dovolacej argumentécii, ked’ze
najvyssi sud ignoroval riadne uplatnené, zrozumitel'né a relevantnou judikatirou podlozené tvrdenia
stazovatel’a, tykajuce sa jednak kvality odovodnenia napadnutého uznesenia a jednak pravneho
posudenia veci.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial ide o dovolacie namietky stazovatela uvedené pod
pismenami a), b) a c¢) na str. 4 a 5 Gstavnej staznosti stazovatel’a (blizsie pozri bod 7 odévodnenia
tohto nélezu, pozn.), najvyssi sud sa tymito namietkami v napadnutom uzneseni (body 29 a 30
oddvodnenia napadnutého uznesenia) ndlezite zaoberal, ked’ dospel k zaveru, ze tieto namietky
sa tykali skutkovych okolnosti pripadu tak, ako boli zistené odvolacim sidom a sudom prvej
inStancie, priCom najvyssi sud iny pravny nazor stazovatela na dany skutkovy stav nevyhodnotil
ako relevantny dovolaci dovod vo vztahu k § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

36. Pokial’ vSak ide o stazovatel'ovu namietku uvedent pod pism. d) na str. 5 ustavnej st'aznosti
staZovatel’a [t. j. Ze v napadnutom uzneseni nie je ani zmienka o stazovatelom namietani pouzitej
judikatiry pre konecné priznanie nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur, ked’ odvolaci sud
nereagoval na stazovatel'om uvadzané sudne rozhodnutia, ktoré boli pre stazovatela priaznivejSie
(4Cdo125/2019, 4Cdo153/2015, 2MCdo 2/2017 a d’alSie)], Gstavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
sa vnapadnutom uzneseni nalezite argumentacne nevysporiadal, resp. nalezite konkrétne
nereagoval na tito stazovatelovu dovolaciu argumentaciu, ¢im najvyssi sad neposkytol
na stazovatelom nastoleni otazku dostatocni odpoved. Na tato dovolaciu argumentaciu
stazovatela reagoval az dodato¢ne predseda sendtu vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti
stazovatela, v ktorom len vSeobecne uviedol, Ze stazovatelom namietané stidne rozhodnutia
sa netykali pravneho reZimu podla zédkona €. 58/1969 Zb., pricom predseda senatu ale zaroven
nespochybnil tvrdenie st'azovatel'a, Ze sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni s touto dovolacou
argumentaciou ndlezite nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sud namietku
stazovatela o nepresvedc¢ivosti odovodnenia napadnutého uznesenia v tejto Casti za dovodnt.

37. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze tretim vyrokom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
(t. j. odmietnutim dovolania stazovatela v jeho zvySnej Casti) bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo stazovatel’a na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

38. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona
o Ustavnom sude ustavny sud napadnuté rozhodnutie v tretom vyroku zruSil a vec wvratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Najvyssi sud je v stilade s § 134 ods. 1 zédkona o stavnom stide povinny vec znova prerokovat
a rozhodnit’ a svoje rozhodnutie presvedéivo a riadne oddvodnit’ tak, aby spinalo kritéria pre jeho
preskiimatel'nost’, zrozumitelnost a poskytovalo odpovede na podstatné dovolacie namietky
staZovatela.

40. Pokial' ide o procesny navrh stazovatela z25. jala 2023 (doruceny ustavnému sudu
28. jula 2023), ktorym navrhol petit svojej Ustavnej staznosti doplnit’ tak, Ze ustavnému sudu
navrhol zrus$it’ aj rozsudok krajského stdu €. k. 15C0/87/2022 z 5. aprila 2023, Gstavny sud v prvom
rade poukazuje, Ze tento procesny navrh stazovatela bol ustavnému sidu doruceny
az po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela, t. j. az po tom, ako bol v ramci
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predbezného prerokovania v zmysle § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde vyrokom uznesenia
o prijati vymedzeny, resp. ,zafixovany“ predmet konania vedeného na ustavnom sude
pod sp. zn. II. US 236/2023. Nadvizujuc na uvedené, Gstavny sud zaroveni poukazuje na to,
ze stazovatel’ sa predmetnym procesnym navrhom domaha ,,len” zrusenia predmetného rozsudku
krajského sudu z 5. aprila 2023, avSak zaroven neziada vyslovit' aj poruSenie svojich prav tymto
rozhodnutim krajského sudu. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze nevyhnutnym
predpokladom, aby ustavny sud mohol pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia, je to, ze Ustavny sud
v prvom rade vyslovi poruSenie zdkladné¢ho prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit.
Inak povedané, tustavny sud nemoéze zruSit rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Zze predmetnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava
(m. m. II. US 270/2021, 1I. US 433/2021, II. US 99/2022). Ak teda Ustavnému sidu uz samotna
formulécia petitu ustavnej staznosti stazovatel'a vobec nedava moznost' vyslovit’ poruSenie prav
stazovatel'a predmetnym rozsudkom krajského stdu z 5. aprila 2023, Gstavny sid nemdze ani
zrusit' tento rozsudok krajského sidu, a to hoci sa stazovatel zruSenia tohto rozhodnutia
(doplnenym) petitom Ustavnej staznosti domdha. V neposlednom rade ustavny sid napokon
poukazuje aj na podstatnu skuto¢nost’, ze predmetny rozsudok krajského stdu z 5. aprila 2023
nadvizuje na druhy vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, vo vztahu ku ktorému
stazovatel’ ustavnou staznost'ou nenamietal, Zze by nim doslo k poruseniu jeho prav. Porusenie prav
v suvislosti s druhym vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sice namietala
stazovatel’ka svojou ustavnou staznostou, avSak (ako wvyplyva z predchadzajucich bodov
oddvodnenia tohto nalezu) Ustavny sud nedospel k zaveru, Ze by druhym vyrokom napadnutého
uznesenia najvyssSieho stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky. Vzhl'adom na vSetky
uvedené skutocnosti tstavny sud predmetnému procesnému navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

41. V stlade s § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia.

42. Pri vypocte ndhrady trov konania tGstavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/6 vypoctového zdkladu) za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur a v roku 2023 sumu 208,67 eur. Nahrada
hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlaSky (1/100 vypoctového
zékladu) v roku 2022 predstavuje sumu 11,63 eur a v roku 2023 sumu 12,52 eur.

43. Trovy konania stazovatela pozostdvaji z tarifnej odmeny pravnej zastupkyne stazovatela
zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu) vroku 2022 ajeden pravny uUkon pravnej sluzby (replika) vroku 2023,
t. j. sumu 596,33 eur a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu 35,78 eur, spolu
vsume 632,11 eur. Vzhl'adom na to, ze prdvna zastupkyna stazovatela je platitelkou dane
z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty
v sume 126,42 eur.
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44. Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 758,53 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

46. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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